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  : נציגי ציבור בבתי הדי� לעבודה

   תפקיד� ותרומת� הלכה למעשה

  מאת

*גיא דוידוב
**ורעות בגס שמר 
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  מבוא

, המערכת השיפוטית בישראל בנויה על הכרעה בידי שופטי� מקצועיי� אשר כישוריה�

תלוי  בלתי, תקופת המינוי ותנאי העסקת� אמורי� להבטיח שיפוט מקצועי, מינוי�הלי� 

 1כויות שיפוט מלאותשילוב נציגי ציבור כשופטי צד בעלי סמ. ואובייקטיבי ככל האפשר

ע� זאת שילוב נציגי הציבור .  חריגה של ממש מהמבנה הרגיל של ערכאות שיפוטיותהוא

 אזרחי� והרעיו� בכללותו של שילוב 2,בבתי הדי� לעבודה זוכה לתמיכה רחבה יחסית

 
 האוניברסיטה העברית, הפקולטה למשפטי�, ש אליאס ליברמ"הקתדרה לדיני עבודה ע   *

להדר סמואל , במחקר על התמיכה (GIF)גרמניה –תודות לקר המחקר ישראל. בירושלי�
ולשופט  נילי ארד נשיאה המעולה בריכוז המחקר האמפירי ולדתלאלכס קגנוב על עבוו
אשר , מאמר זה מוקדש בהערכה ובחיבה לאליקה. יצחק אליאסו� על הערותיה�) בדימוס(

נחשפתי ליחס הח� שלה לנציגי הציבור ) לפני אי אילו שני�(בעת התמחותי בבית הדי הארצי 
  .ולאופ שבו ידעה לשתפ� וליהנות מתרומת�

.  בירושלי�האוניברסיטה העברית, הפקולטה למשפטי�, )לתואר שלישי(ת מחקר תלמיד   **
 .תודות לקר הופמ לדוקטורנטי� מצטייני�

  . 1969–ט"התשכ, ק בית הדי לעבודהחו ל�16 ו2' ס  1
, )2006 (ÔÈ„ÔÂ·˘ÁÂ 85–86 ) בראשות השופט יצחק זמיר(הוועדה לבדיקת בתי הדי לעבודה   2

elyon1.court.gov.il/heb/avoda/Havaada.pdf)  ). דוח ועדת זמיר: להל
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 מטרתו של חיבור זה 3.בערכאות שיפוטיות זוכה בשני� האחרונות לעדנה ברחבי העול�

 – מחקר אמפירי סמ� על –כליות של שילוב נציגי ציבור ולנסות להערי� לבחו� מה� הת

מסקנת , באופ� כללי. באיזו מידה מוגשמות תכליות אלה הלכה למעשה בבתי הדי� לעבודה

אול� ,  צידוקי� רבי משקל לשילוב נציגי ציבור בבתי הדי�קיימי� כי היאהמחקר 

 להפו� את כדייש הכרח בשיפורי� שוני� . ממומש כראויאינו הפוטנציאל הטמו� בשיטה זו 

וייתכ� כי , יא תרומה רבה יותר להליכי�נציגי הציבור לפעילי� יותר ולאפשר לה� להש

  .במסגרת זו ראוי ג� לוותר על השתתפות� בחלק מההליכי�

 נציגי� מ� הציבורהפרק הראשו� מפרט בקצרה את השיטות המקובלות בעול� לשילוב 

הפרק השני מתמקד בישראל . פ� כללי ובבתי די� לעבודה בפרטבערכאות שיפוטיות באו

וסוקר בקצרה את ההתפתחות ההיסטורית שהובילה לשילוב נציגי ציבור בבתי הדי� לעבודה 

השונות ) ההצדקות(הפרק השלישי עומד על התכליות .  מוסד זהבדברהמחלוקות את ו

, תחילה. אמר לחלק האמפירילאחר מכ� פונה המ. לשילוב נציגי ציבור בבתי די� לעבודה

לאחר . ממצאי� של מחקרי� קודמי� בנושא תרומת� של נציגי ציבורהפרק הרביעי סוקר 

הפרק השישי .  עיקרי הממצאי� של המחקר הנוכחימפורטי� יפורטו, בפרק החמישי, מכ�

  . הצעות לעתיד כמהמסכ� ומעלה

  רקע השוואתי. א

בשיטות .  במערכת המשפטאזרחי�  שיטות המקובלות בעול� לשילובכמה קיימות

אמריקאיות ובמדינות נוספות מקובל במידה כזו או אחרת שימוש �אנגלומשפט 

ונסי� יחדיו למש� כל תקופת הדיוני� וה� נדרשי� להגיע  המושבעי� מכ4.במושבעי�

 
, ספרד, על הסדרי� חדשי� לשילוב נציגי� מ הציבור בטריבונלי� וערכאות שיפוטיות ברוסיה  3

 שמצטרפי� להסדרי� ותיקי� יותר המקובלי� בשיטות –קרואטיה ודרו� אמריקה , יפ
 ,Sanja Kutnjak Ivkovic: ראו–) כמו גרמניה וצרפת( על המשפט הרומי המושתתות

Exploring Lay Participation in Legal Decision-Making: Lessons from Mixed Tribunals, 
40 CORNELL INT’L. L. J. 429 (2007))  וראו .)Ivkovic, Exploring Lay Participation: להל

 Valerie P. Hans, Introduction: Citizens as Legal Decision Makers: An International: עוד
Perspective, 40 CORNELL INT’L. L.J. 303 (2007).  

ובנוס� מכוח התיקו השביעי לחוקה , בארצות הברית מעורבי� מושבעי� בהליכי� פליליי�  4
לעומת זאת באנגליה צומצ� .  זכות לתובע לבחור לנהל ג� הלי� אזרחי בפני מושבעי�יש

 הוא מוגבל לתביעות לשו הרע ולהליכי� פליליי� וכיו�, בהדרגה השימוש במושבעי�
 REVIEW OF THE CRIMINAL COURTS OF ENGLAND AND: ראו המלצות הוועדה בנושא. חמורי�

WALES ch. 5 (2002), www.criminal-courts-review.org.uk/ccr-05.htm . לסקירה היסטורית
-Sally Lloyd: מוש בה� ראואודות המושבעי� באנגליה ולדיו ברפורמה שצמצמה השיעל 
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להחלטה משותפת לאחר שמיעת העדויות מבלי שיידרשו לנמק את החלטת� וכמעט ללא 

בה� נוהגת שיטת משפט ש לעומת זאת במרבית המדינות 5. השופטמעורבות ישירה של

אשר במסגרתו מתמני� נציגי� מ� הציבור , קונטיננטלית נפו� המודל של נציגי ציבור

 כחברי� במותבי� שיפוטיי� ומכהני� לצד השופטי�  אחדותלכהונה קבועה בת שני�

�ור התפתח במאה התשע המודל המודרני של נציגי הציב6.המקצועיי� בערכאות מסוימות

 עדויות היסטוריות לכ� שמוסד נציגי הציבור היה מוכר קיימותא� כי , עשרה בגרמניה

שאומ� לאחר מכ� במדינות נוספות ,  המודל הגרמני7.בגרמניה כבר בימי הביניי�

 נציגי הציבור ה� 8.מורכב בדר� כלל משופט מקצועי אחד ושני נציגי ציבור, בקונטיננט

בעלי זכויות ומעמד זהי� לזה של השופט המקצועי המנהל ,  מהלי� השיפוטחלק אינטגרלי

 . יחד ה� רשאי� להתערב בהלי� המשפטי ובסופו ה� מצביעי� ע� השופט.את המשפט

 
Bostock & Cheryl Thomas, Decline of the Little Parliament: Juries and Jury Reform in 
England and Wales, 62 L. & CONTEMP. PROB. 7 (1999); Frederic N. Smalkin & Frederic 
N.C. Smalkin, The Market for Justice, the Litigation Explosion, and the Verdict Bubble: 

A Closer Look at Vanishing Trials, FED. CTS L. REV. 8 (2005) . חבר מושבעי� קיי�
דיה ווש, ספרד, רוסיה, נורווגיה, מלטה, דנמרק, בלגיה, בהליכי� פליליי� ג� באוסטריה

 John D. Jackson & Nikolay P. Kovalev, Lay Adjudication and Humanראו ; �יובשווי
Rights in Europe, 13 COLUM. J. EUR. L. 83, 95 (2006–2007).  

 לשופט מסורה ואילו, בחנה המקובלת היא כי חבר המושבעי� מכריע בשאלות העובדתיותהה  5
 ,Jonathan R. Lahn: להרחבה ברקע ההיסטורי ראו. הסמכות להכריע במחלוקת המשפטית

The Demise of the Law-Finding Jury in America and the Birth of American Legal 
 553 .EVR .L .TS .LEVC57 , History and its Challenge for Contemporary Society: Science

)2009(.  
בו משתתפי� ש מונהגת כיו� מערכת של בית די פלילי אירופהבשלושי� ושש ממדינות   6

 משתמשי�בחלק מהמדינות ). 94' בעמ, 4ש " הלעיל, Jackson & Kovalev(נציגי� מ הציבור 
   .בנציגי ציבור ג� בהליכי� אזרחיי�

האנובר שבסקסוניה הייתה הראשונה להציג את המודל המודרני של מותב מעורב במשפטי�   7
 ובה ג� נקבע לראשונה כי לצדו של השופט ישבו שני נציגי ציבור אשר ,1850פליליי� בשנת 

עשרה אימצה גרמניה �אמנ� באמצע המאה התשע. בעה שווהלכל אחד מה� תינת זכות הצ
א� זה בוטל במסגרת רפורמות , את מודל המושבעי� במשפט הפלילי) בעקבות צרפת(

 :לסקירה היסטורית ראו.  ושב והוחל� במודל של נציגי הציבור1924שנת ברפובליקת ויימאר 
Gerhard Casper & Hans Zeisel, Lay Judges in the German Criminal Courts, 1 J. LS. 135 
(1972); Valerie P. Hans, Introduction: Lay Participation in Legal Decision Making, 25 

L. & POLICY 83 (2003).  
 .97' בעמ, 4 ש"לעיל ה, Jackson & Kovalevראו   8
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,  למודל המושבעי� ומודל נציגי הציבורבדומה 9.לכל קול של חבר במותב נית� משקל זהה

 כמו 10. יחד שתי השיטותאתהמשלב , ב מודל מעורקיי�) ובראש� צרפת ( אחדותמדינותב

 נציגי� מ� הציבור המתמחי� בתחו� ספציפי – (assessors) לעתי� במומחי� משתמשי�כ� 

במקומות אחרי� מקובל  11.הנדסה או פדגוגיה, כגו� רפואה, בו נדרש שיתופ� בהלי�ש

כי� היושבי� בדי� בהלי, שאינ� מקצועיי� (Justices of Peace) השימוש בשופטי שלו�

   12.רות של בררת קנס בסכומי� נמוכי� יחסיתמנהליי� ובעבֵ

, )ראו להל�(א� שמקובל לראות בשיתו� אזרחי� במערכת המשפט ביטוי לדמוקרטיה 

.  בערכאות שיפוטיות אינו מוגבל למשטרי� דמוקרטיי� בלבדנציגי� מ� הציבורשילוב 

 ופעלו אפילו בגרמניה 14,י� ובס13 לשעברברית המועצותמדינות נציגי ציבור פועלי� ג� ב

 לזהות את תחילת שילוב� של אזרחי� בערכאות אפשר אול� במדינות אחרות 15.הנאצית

 
9  Stefan Machura, Lay Assessors of German Administrative Courts: Fairness, Power-

Distance Orientation and Deliberation Activity, 4 JELS 331, 334 (2007)) : להל
Machura, Lay Assessors of German Administrative Courts(.  

לאחרונה . איטליה ופורטוגל, יוו, המתייחסי� לצרפת, 4 ש"לעיל ה, Jackson & Kovalevראו   10
 Hiroshi Fukurai, The Rebirth of Japan's  ראו;בתחו� הפלילי, ביפאומ� מודל משולב ג� 

Petit Quasi-Jury and Grand Jury Systems: A Cross National Analysis of Legal 
Consciousness and the Lay Participatory Experience in Japan and the US, 40 CORNELL 

INT’L L. J. 315 (2007). 
, גרמניה,  כ� בצרפת–מומחי� מתחומי� שוני� מצטרפי� להליכי� פליליי� שבה נות מדייש   11

בישראל ). 98' בעמ, 4ש "לעיל ה, Jackson & Kovalev(גיה וואיסלנד ונור, קרואטיה
במסגרת הוועדות , אפשרות לשלב מומחי� נוספי�קיימת וכ ,  במומחי� רפואיי�משתמשי�

נוסח [ לחוק ביטוח לאומי 122 'ראו ס(יטוח הבריאות  הלאומי ובהפועלות בתחו� הביטוח
�שמונההתקיי� בשלהי המאה ה" מעריכי�"מודל דומה לזה של ה). 1995–ה"התשנ, ]משולב
במקרי� מסוימי� נבחר חבר ו, באנגליה ובארצות הבריתעשרה �תשעולאור� המאה העשרה 

. של המושבעי�בשל כישורי� או ידע מיוחדי� ) Special Jury" (מיוחד"מושבעי� 
 Douglas G. Smith, The Historical and Constitutional Contexts of Jury Reform, 25ראו

HOFSTRA L. REV. 377 (1996). 
12  Jackson & Kovalev ,מודל שופטי השלו� מקובל כיו� באנגליה. 99' בעמ, 4ש "לעיל ה ,

� שופטי השלו� מנהלי� את תחומי� מסוימיב, בשונה מהמודלי� האחרי�ו, סקוטלנד וצרפת
 .סיוע או נוכחות של שופט מקצועי ללא, ההלי� המשפטי כולו

אודות מקומ� של נציגי הציבור במשטר הקומוניסטי וברוסיה כיו� על לדיו ביקורתי   13
 Stefan Machura, Fairness Justice and Legitimacy: Experience of People’s Judges in:ראו

South Russia, 25 L. & POLICY 123 (2003))   .)Machura, Fairness: להל
מאז שנות החמישי� משמשי� בסי נציגי ציבור במערכת המשפט הפלילי א� כי השופט   14

 ,Liling Yue:ראו. המקצועי הוא אשר מחליט בדר� כלל מי יהיו נציגי הציבור שישבו לצדו
Lay Assessor System in China, 72 INT’L REV. PENAL L. 51 (2001).  

15  Machura, Lay Assessors of German Administrative Courts ,ייצו. 333 'בעמ, 9ש "לעיל ה 
 החליפו הנאצי� את רוב נציגי הציבור בנציגי� שבאו מקרב הדרגי� הגבוהי� 1939כי בשנת 
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 שילוב נציגי ציבור בבתי די� לעבודה קיי� 16.שיפוטיות ע� מועד המעבר למשטר דמוקרטי

ובולט במיוחד במדינות דוברות הגרמנית , כיו� במרבית מדינות המשפט הקונטיננטלי

 ובמדינות 18ג� באנגליה). י�יליכטנשטיי� ומחוזות מסוימי� בשוו,  אוסטריה17,הגרמני(

ע� זאת מודל . סקנדינביה קיימות ערכאות ייחודיות לענייני עבודה המשלבות נציגי ציבור

בספרד ובאיטליה למשל בכל הערכאות יושב שופט ; זה אינו משות� לכל מדינות אירופה

  19.מקצועי בלבד

  שראלירקע היסטורי י  .ב

עמדתו המוצהרת של הממשל . מודל המושבעי� לא אומ� מעול� בישראל, כידוע

 שתמיד –יתה שלא להחיל את שיטת המושבעי� בקולוניות מחשש שהאזרחי� יהבריטי ה

בה� המל� שטו להג� עליו בהליכי� משפטיי� פליליי� י י–יהיו בני קבוצתו של הנאש� 

ושבעי� יהודי יתקשה לשפוט נאש� ממוצא חבר מ התווס� החשש כי לזה. הוא המאשי�

או ( לעומת זאת שילוב נציגי ציבור בבתי די� מנהליי� 20.ערבי באופ� הוג� ונטול פניות

שבאותה תקופה טר� היה נפו� על פי החל כבר בתקופת המנדט הבריטי א� ") ועדות ערר"

   21.בבריטניה עצמה

 
 1933משנת "  הציבוריהחקיקה לאסימילציה גרמנית בשירות"עוד קוד� לכ . במפלגה הנאצית

ויהודי� שכיהנו עד אז כנציגי ציבור נאלצו להתפטר , אסרה על יהודי� לכה כפקידי ציבור
  . מתפקיד�

כ� למשל שולבו מושבעי� בהליכי� פליליי� בקרואטיה לאחר המעבר ממשטר קומוניסטי   16
  .3ש "לעיל ה, Hansראו . ובספרד לאחר סיו� שלטונו של פרנקו, לדמוקרטי

17  Manfred Weiss, The Effectiveness of Labour Law: Reflections Based on the German 
Experience, 48 MANAGERIAL L. 275 (2006).  

18  John K. MacMillan, Employment Tribunals: Philosophies and Practicalities, 28 ILJ 33 
(1999).  

  :2002 שופטי� בבתי די לעבודה באירופה בשנת ינוסלכ דוחות שהוגשו למידע השוואתי ראו  19
www.ilo.org/public/english/dialogue/ifpdial/events/judges/stockholm.htm .  

È�ÂÈÚ  "המשפט בישראל�ושבעי� השולט בביתחבר המ: או; המל� עירו� "זמאורי שטרו  20
ËÙ˘Ó  1988 (175יג .(  

 תמיר ואורה הירש יוס� (ÈÓ˙ ¯ÙÒ 93¯ "כב ומינהלהר, הקמה:  די מנהליי�בתי" יצחק זמיר  21
משנת ) הגנה(בתי הדי הראשוני� שהוקמו היו הוועדה לפי פקודת האריסי� ). 1999, עורכי�

 ובית הדי למס עסקי� לפי פקודת הרשויות 1940) דירות(בית הדי לשכר דירה , 1933
ועדות שהוקמו לפי וזמיר ה הדוגמאות בולטות נוספות שמביא . 1945) מס עסקי�(המקומיות 

–א"תשכה, ועדות הערר לפי חוק מס רכוש וקר פיצויי�; 1958–ח"התשכ, חוק שירותי הסעד
ראו ג� יצחק ( 1967–ז"תשכה, ות עבודה בשעת חירו�ועדות השירות לפי חוק שיר; 1961
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ור היה חלק מהותי ממערכת זו בהקשר הספציפי של בתי הדי� לעבודה שילוב נציגי ציב

 הרעיו� 22.ידי ועדה ציבורית בראשות השופט ברנזו� עוד מאז הוצעו לראשונה בתי הדי� על

מסוי� עורר באופ� טבעי את " מגזר"של שילוב שופטי� בלתי מקצועיי� אשר מייצגי� 

שיחסה למערכת המשפט , לעומת�,  אול� ההסתדרות הכללית23.חשש� של עורכי הדי�

אשר ,  חששה משופטי� מקצועיי� דווקא24, תקופה היה יחס של ניכור וחשדנותבאותה

 ולכ� התנתה את הסכמתה להקמת ,הצרכי� של יחסי העבודהמיפעלו במנותק מהבעיות ו

,  מאותה סיבה ג� פעלה ההסתדרות25.בתי הדי� בכ� שישולבו בה� נציגי ציבור מטעמה

אשר אכ� לא נכנסה מעול� , עשייתיי�לביטול פקודת בתי משפט ת,  שני� קוד� לכ�כמה

� בסופו של דבר הסכמה בי� ההסתדרות לבי� התאחדות התעשייני� היא אשר 26.לתוק

 
ית יותר היא בית  עדכנהדוגמ. ))1972 (585 ד ÌÈËÙ˘Ó "הרכב חסר בבתי די מנהליי�" זמיר

בית הדי לחוזי� " גליה מסיקה: ראו(י� נציגי ציבור  שג� בו מכהנ,הדי לחוזי� אחידי�
 .))2001 (109–100, 95 לב ÌÈËÙ˘Ó"  מהומה רבה על לא מאומה–אחידי� במבח המציאות 

בתי די " צבי ברנזו (1958 המלצותיה בשנת רסמהפ, ידי שר העבודהעל אשר מונתה , דההווע  22
על יסוד מסקנות אלה הגיש )). ÈÓÂ‡Ï ÁÂËÈ·Â ‰„Â·Ú 12 ,30) 1958 "מיוחדי� לענייני עבודה

–ד"התשכ, חבר הכנסת יהודה שערי את הצעת חוק בית הדי לענייני עבודה וביטוח לאומי
א� שבה בגלגולה המעודכ , הצעת חוק זו הוסרה מסדר יומה של הכנסת החמישית. 1964

הפע� בתמיכת , 748ח "ה, 1967–ח"התשכ, לאומי ולביטוח ודהלעב הדי בית חוק כהצעת
, יצוי כי נציגי ציבור שולבו עוד קוד� לכ בבית הדי לענייני ביטחו סוציאלי. הממשלה

ובוטל ע� העברת סמכויותיו לבית הדי , 1953–ד"התשי, שהוק� מכוח חוק הביטוח הלאומי
  .לעבודה

 על ידי חברי הכנסת המשפטני� שלמה  בי היתרהוגשולהצעת החוק החדשה הסתייגויות   23
 ).ט"התשכ (2049–2033, 54כ "ראו ד. דה שערי וראוב ארזייהו, יצחק קלינגהופר, צידו�כה

  ).1987( 261 טז ÌÈËÙ˘Ó" ל"ניב ז�לזכרו של צבי בר "יצחק זמירראו   24
ית שייחסה ההסתדרות על החשיבות הקריט. 86' בעמ, 2 ש"לעיל ה, דוח ועדת זמירראו   25

ועדה ור ה" ללמוד מדבריו של יואפשרלשילוב� של נציגי ציבור בדיוני� בבית הדי לעבודה 
שילוב נציגי ציבור ל בנוגעכ כה צידו "בהתייחסו להסתייגות שהגיש ח, המשותפת בכנסת

כ "ד ".ונטלת את רוחו וכוונתו הבסיסית של החוק, טול נציגי ציבור מה�: "בבית הדי לעבודה
  ).ט"התשכ (2045, 54

וע� סיו� , הייתה אמורה להיכנס לתוק� במועד שיקבע הנציב העליו, 1947משנת , הפקודה  26
 מהטע� שנציגי ,ההסתדרות הסתייגה. המנדט היה שר הפני� אמור להודיע על מועד תחילתה

 Â·Ú È¯˜Á‰„ 1 ,8בכתב העת ראו ; עובדי� ומעבידי� לא שולבו בהרכב� של בתי משפט אלה
 44 'בס, פקודת בתי משפט תעשייתיי� בוטלה לבסו� מבלי שנכנסה אי פע� לתוק�). 1947(

  .1957–ז"התשי, לחוק יישוב סכסוכי עבודה
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שילוב נציגי ציבור היה חלק בלתי נפרד וחשוב ו, סללה את הדר� להקמת בתי הדי� לעבודה

   27.מהסכמה זו

שש שני� . תומוסד נציגי הציבור בבתי הדי� לעבודה נותר שנוי במחלוקת מאז הקמ

לאחר שהוקמו בתי הדי� לעבודה המליצה ועדה בראשות השופט לנדוי לבטל את מוסד 

אשר ישיבת� בבית הדי� היא "מהטע� שנציגי הציבור , נציגי הציבור בבתי די� מנהליי�

מתקשי� להתפנות לישיבות בית הדי� וה� נוטי� שלא להתמיד בהופעה , עיסוק צדדי לה�

ה� נוטי� לראות את עצמ� כנציגי ,  לתפקיד� מטע� סקטור מסוי�א� ה� מונו. לישיבות

א� ה� נכנעי� . ונמצאת מידת הניטרליות של הדיי� לוקה, אותו סקטור ג� בשבת� לדי�

וא� ה� מגלי� עצמאות מחשבתית , הרי שהשתתפות� מיותרת, לדעת השופט היושב ראש

עלול הדבר , אר במיעוט והשופט נש– לעתי� מחוסר הבנה מספקת של בעיה משפטית –

 ע� זאת הוועדה נמנעה מלהתייחס באופ� ספציפי לבתי הדי� 28."לגרו� לעיוות הדי�

 החברי� בוועדת לנדוי התנגדו נחרצות למסקנה זו 15 כמו כ� ארבעה מתו� 29.לעבודה

מדעת המיעוט עולה ביקורת כלפי הגישה . והגישו הסתייגות מפורשת בנספח לדוח הסופי

התומכת ביכולתו של השופט לבדו לשפוט את ההלי� שלפניו ורואה בנציג הפורמליסטית 

או א� סכנה למערכת המשפט במקרי� , הנעדר הבנה משפטית מספקת" מטרד"הציבור 

ועדות כמה וכמה  30."עצמאות מחשבתית"בה� הוא פועל באופ� אקטיבי או מגלה ש

 הגיעו למסקנה הפוכה אול� כול�,  השני� שחלפו מאזבמרוצת לנושא ונוספות התייחס

 הגיעו למסקנה כי יתרונותיו של מוסד האחרותכל הוועדות ; דווקא מזו של ועדת לנדוי

 זאת לצד העלאת הצעות לשיפור רמת� של נציגי 31.נציגי הציבור עולי� על חסרונותיו

ולעתי� ג� צמצו� סוגי , בחינת כישוריה� והסדרת כללי האתיקה הנוגעי� לה�, הציבור

 
בהסכ� קיבוצי הצהירו הצדדי� כי יפעלו במשות� לזירוז חקיקתו של חוק בית הדי לעבודה   27

, 2ש "לעיל ה, וראו דוח ועדת זמיר. )10.1.1967הסכ� קיבוצי כללי להסדר יחסי עבודה מיו� (
 .86' בעמ

28   ÈÂ„�Ï ¯ÙÒ )1975 (שיפוטיות הפועלות על פי חיקוק�ראו דוח הוועדה לענייני רשויות מעי
 יצוי כי . )ÈÂ„�Ï ¯ÙÒ: להל ()1995, אהרו ברק ואלינער מזוז עורכי� (182, 167כר� ראשו

מבחינה פורמלית לא דנה בבית הדי הוועדה הוקמה עוד קוד� להקמת בית הדי לעבודה ו
 . אול� הלכה למעשה היא בחרה לדו ג� בשאלת נחיצות נציגי הציבור.לעבודה

 .174' בעמ, ש�, ÈÂ„�Ï ¯ÙÒבח  לדו11 'סראו   29
̄ ÈÂ„�Ï(מרדכי ביבי והשופט צבי טרלו , ר יוס� ל�"ד, ארבעת המסתייגי� היו ראוב ארזי  30 ÙÒ, 

 ). 203 'בעמ ,ש�
 אול� .ידי נשיאי בתי הדי הארצי לעבודה מרבית הוועדות היו ועדות פנימיות שמונו על  31

ראו דוח . ידי שר המשפטי� תה ועדה חיצונית שמונתה עליהי, ועדת זמיר, הוועדה האחרונה
למסקנות הוועדה  (9ופרק ) לפירוט בדבר ועדות קודמות (3פרק , 2ש " הלעיל, ועדת זמיר

 ).נציגי ציבורל באשרחית הנוכ
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 קיימת ע� זאת עצ� העובדה כי הנושא שב ומתעורר מעידה כי 32.בה� ישותפוהתיקי� ש

  .או לפחות על אופ� פעולתו הלכה למעשה, ביקורת נמשכת על מוסד נציגי הציבור

  תכליות לשילוב נציגי ציבור בבתי הדי�. ג

אשר ( להצביע על חמש תכליות מרכזיות לשילוב נציגי ציבור בבתי הדי� לעבודה אפשר

תכלית ):  במערכת המשפט באופ� כלליאזרחי� ג� הצדקות לשילוב ה� חלק� לפחות

שיפור התוצאה ; שיפור התוצאה בהלי� באמצעות תרומה להבנת העובדות; דמוקרטית

הנגשת ההלי� ; קידו� ושימור יחסי עבודה תקיני�; בהלי� באמצעות תרומה לפיתוח הדי�

  . סדר�נתייחס אליה� בקצרה לפי . המשפטי לציבור הרחב
˙ÈË¯˜ÂÓ„‰ ̇ ÈÏÎ˙‰.  שיטות משפט רבות מייחסות חשיבות ערכית וסימבולית לשילוב

 בהלי� להשתת�לפיה יש לאפשר לאזרחי� ש תפיסה יסוד במערכת המשפט על אזרחי�

,  שות� לשלטו�הואשיתו� זה תור� לתחושה של הע� כי . מרכזי זה של קבלת החלטות

שהתרש� ,  המלומד הצרפתי דה טוקוויל33.טיובכ� תור� ליציבותו של הממשל הדמוקר

התייחס בעיקר לתרומתו של מוסד זה להפצת , עמוקות משיטת המושבעי� בארצות הברית

תרומתו ב כלומר הוא ראה ,חירות ושוויו� בפני החוק, ערכי הדמוקרטיה ולחינו� הע� לצדק

שפטי תרומתו במישור המזו שב בהרבה מחשיבות רבהשל המוסד מבחינה דמוקרטית 

,  כדוגמת מונטסקיהאחרי� פילוסופי� פוליטיי� בולטי� 34.לתוצאותיו של הלי� קונקרטי

הגל ורוסו היו א� ה� שותפי� לדעה כי התכלית המרכזית לשיתו� אזרחי� במערכת , וולטר

שכ� היא ביטוי מוחשי ליישו� העקרונות הדמוקרטיי� של , המשפט פוליטית במהותה

 אפוא שילוב אזרחי� במערכת השיפוט תור� 35.ע� הע�שלטו� הע� על ידי הע� ולמ

הוא ג� מסייע בחינו� האזרחי� למילוי תפקידי� . ללגיטימציה של המערכת ולאמו� בה

 
 כללי האתיקה של נציגי הציבור בבתי הדי .9בפרק , 2ש " ה לעיל,זמירועדת ראו בעיקר דוח   32

. elyon1.court.gov.il/heb/avoda/ethic/b.htm:  ראו. באתר בתי המשפטמפורסמי�לעבודה 
: כמו כ ראו את חוות הדעת של הוועדה המתמדת לאתיקה של נציגי ציבור

elyon1.court.gov.il/heb/avoda/nezigey_tzibur/havat.htm. 
 :Stephan Landsman, Commentaryכ ראו . 88' בעמ, 4 ש"לעיל ה, Jackson & Kovalevראו   33

Dispatches from the Front: Lay Participation in Legal Process and the Development of 
Democracy, 25 L. & POLICY 173 (2003).  

34  1 ALEXIS DE TOCQUEVILLE, DEMOCRACY IN AMERICA ch. 16 (2008), ebooks.adelaide.edu. 
au/t/tocqueville/alexis/democracy/ . 

 Stefan Voigt, The ;88' בעמ,  4 ש"לעיל ה, Jackson & Kovalevלסקירת גישות אלה ראו   35
(Economic) Effects of Lay Participation in Courts – A Cross-Country Analysis, CESifo 

Working Paper Series No. 2365 12–13 (2008), ssrn.com/abstract=1226682.  
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 הצדקות דומות היוו בסיס 36.ציבוריי� ועידוד� למעורבות ופעילות במערכות שלטוניות

 לחיזוק הלגיטימציה �תורמינציגי הציבור . לשילוב� של נציגי ציבור בבתי הדי� לעבודה

 של עובדי� מבט�ג� מנקודת . במיוחד מבחינת ארגוני העובדי� והמעבידי�, של בית הדי�

נוכחות� של נציגי ציבור אמורה לתרו� לתחושת� של הצדדי� כי יש , ומעבידי� פרטניי�

מכירי� את הוכי על כס השיפוט יושבי� נציגי� , לה� בבית הדי� לעבודה אוז� קשבת

אזרחי� מ� השורה יוצרת ) ג�( העובדה שעל כס השיפוט יושבי� 37. ומביני� אות��ענייניה

 ובכ� יוצרת תחושה של )peers(מעמד� �ידי שווי אצל המתדייני� תחושה של שיפוט על

 הלגיטימיות של ההלי� המשפטי מתחזקת ג� כתוצאה מכ� 38.פרוצדורליהוגנות וצדק 

ירי� לסביבת� הקרובה את רשמיה� מההלי� שנציגי הציבור משמשי� כסוכני מידע המעב

   39.דבר המפחית את החשש והניכור מפני המערכת המשפטית, השיפוטי ממקור ראשו�

˙Â„·ÂÚ‰ ̇ �·‰Ï ‰ÓÂ¯˙ ̇ ÂÚˆÓ‡· ÍÈÏ‰· ‰‡ˆÂ˙‰ ̄ ÂÙÈ˘.בהתייחס ,  באופ� ישיר יותר

 תכלית מרכזית היא שיפור התוצאה בהלי�, להשתתפות� של נציגי ציבור בהלי� קונקרטי

באמצעות תרומת� של נציגי הציבור ) או הקטנת הסיכו� לקבלת הכרעות שיפוטיות שגויות(

 לצור� קביעת העובדות נציגי� מ� הציבור על הסתמכות במישור הכללי 40.להבנת העובדות

, מבטאת ספקנות כלפי הגישה המייחסת חשיבות מכרעת למקצועיותו של השופט

מנגד עומדת הגישה . מה� העובדותבשאלה  המאפשרת לו להכריע באופ� הטוב ביותר

 ה� הטיות קוגניטיביות וה� נטייה –המדגישה כי ג� שופטי� ה� בני אד� הסובלי� מהטיות 

שילוב אזרחי� ב וכי יש דווקא יתרו� – 41כללית לפסוק לפי השקפותיה� ותפיסת עולמ�

 
אשר , )כמו מדינות מזרח אירופה(היבט זה מקבל חשיבות מיוחדת בדמוקרטיות צעירות   36

 Sanja Kuntnjak Ivkovic, An: ראו. טובאזרחיה עדיי טבוע חוסר אמו במערכות השל
Inside View: Professional Judges’ and lay Judges’ Support of Mixed Tribunals, 25 L. & 

POLICY 93 (2003))   .)Ivkovic, An Inside View: להל
 ).1991 (481, 477 לט ‰ËÈÏ˜¯Ù "קידו ומקומו של בית הדי לעבודהתפ "רות ב ישראל  37
38  Machura, Fairness , 129 'בעמ, 13ש "הלעיל� Martin Schneider, Employment; ואיל

Litigation on the Rise? Comparing British Employment Tribunals and German Labor 
Courts, 22 COMP. LAB. L. & POLICY J. 275 (2005) . בשני� שנעשומחקרי� אמפיריי� 

.  על קשר הדוק בי הלגיטימיות של מערכת המשפט לבי צדק פרוצדורליהאחרונות מלמדי�
 Tom Tyler & Allan Lind, A relational model of Authority in Groups, 25: ראו למשל

ADVANCES IN EXPERIMENTAL SOCIAL PSYCHOLOGY 115 (1997).  
39  Voigt ,12 'בעמ, 35ש "לעיל ה. 
 John H. Langbein, Mixed Court and Jury Court: Could the Continental :ראו באופ כללי  40

Alternative Fill the American Need?, 6 AMERICAN BAR FOUNDATION RESEARCH J. 195 
(1981) ;Ivkovic, Exploring Lay Participation ,3ש "לעיל ה.  

 "צועיות השפיטהכחה ותזות בדבר מקחופש הו, שיקול דעת עובדתי"ראו דורו מנשה   41
 ËÈÏ˜¯Ù‰ מנח� מאוטנר; )1996 (83מג ÈÏ‡¯˘È‰ ËÙ˘Ó· ÌÈÎ¯Ú‰ ̇ ÈÈÏÚÂ ÌÊÈÏÓ¯ÂÙ‰ ̇ „È¯È 
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שופט התשתית ה בפני הסבה� לא נפרשבמיוחד באות� המקרי� . בעלי ניסיו� חיי� מגוו�

מתעצמת השפעת� של גורמי� תרבותיי� וסביבתיי� על , העובדתית המלאה על ידי הצדדי�

 מתקבלת יסודההשופט בעת שהוא נדרש למלאכת השלמת התמונה העובדתית אשר על 

מלמדי� כי )  בארצות הבריתשנעשו( כמו כ� מחקרי� בפסיכולוגיה קוגניטיבית 42.ההכרעה

יהוי שקרי� ולהערכת מהימנויות של עדויות אינה יעילה יותר האינטואיציה האנושית לז

הסובלי� , )פסיכולוגי� ומתחקרי פוליגר�, בלשי�, כמו ג� אצל שוטרי�(אצל שופטי� 

 על הכרעה המושתתת , שיטת המושבעי�מנגד 43.כל אד�מאות� מגבלות אנושיות כמו 

 שילוב נציגי ציבור כחברי  השיטה של44. זוכה א� היא לביקורת רבה,אזרחי�עובדתית בידי 

המבקש ליהנות מהיתרונות של שתי השיטות ,  פתרו� ביניי�היא שופט מקצועי Ïˆ„מותב 

 עצ� העובדה שלשופט יש אפשרות להתייע� ע� חברי הרכב 45.חסרונותיה�ולמזער את 

ודאי וב, נוספי� בשאלות של מהימנות העדי� או הבנת הראיות והסיטואציה בכללותה

 –" מהשטח"היוועצות ע� אנשי� שמגיעי� . ע בגיבוש ההכרעה העובדתיתיכולה לסיי

 תורמת –נציגי ציבור בעלי ניסיו� בתחומ� של יחסי עבודה , בהקשר של בית הדי� לעבודה

 למעשה –ג� הצור� לנמק ולהסביר את ההכרעה בפני נציגי הציבור . במוב� זה במיוחד

  .רות של קביעת העובדות מסייעת להבטחת הנכונות והבהי–לשכנע אות� 

ÔÈ„‰ ÁÂ˙ÈÙÏ ‰ÓÂ¯˙ ˙ÂÚˆÓ‡· ÍÈÏ‰· ‰‡ˆÂ˙‰ ¯ÂÙÈ˘. שתפקיד� , בניגוד למושבעי�

לרבות בסוגיות , נציגי הציבור שותפי� בכל שלבי ההכרעה, מוגבל לקביעת העובדות

 בהקשר זה יכולי� נציגי הציבור לסייע למערכת . פיתוח הדי� ולא רק יישומושמערבות

 
 ˙Â˜È·Â ‰È¯Â‡È¯˙" הפוליטיקה של הסבירות: הדעת ככוח שיפוטי שיקול "רונ שמיר; )1993(
5) 1994 .(  

  .107–105 'בעמ, 41ש "לעיל ה, מנשה  42
 20אליו מפנה מנשה מסכ� שהמחקר המרכזי  .108–104' בעמ, ש�או לסיכו� הממצאי� ר  43

ממצאיו של המחקר אוששו . "שקרני�"שנות מחקר בדבר האינטואיציה האנושית לאיתור 
 .Paul Ekman, Maureen O’Sullivan & Mark G: במחקר דומה שנער� כעשור לאחר מכ

Frank, Few Can Catch a Liar, 10 PSYCHOLOGICAL SCIENCE 263 (1999)  וזכו לתימוכי
 Michael G. Aamondt & Heather :תקופה האחרונהבמחקר עדכני שנער� �נוספי� במטה

Custer, Who Can Best Catch a Liar? A Meta-analysis of Individual Differences in 
Detecting Deception, 15 THE FORENSIC EXAMINER 6 (2005), psycnet.apa.org/?fa 

=main.doiLanding&uid=2006-02487-001.  
 Hein Kotz, Civil Justice Systems in Europe and the; 11ש "לעיל ה, Smith :ראו למשל  44

United States, 13 DUKE J. COMP. & INT’L L. 61, 73–74 (2003). 
 SANJA: כחלופה לחבר המושבעי� ראו) בהליכי� פליליי�(להתייחסות לנציגי ציבור   45

KUNTNJAK IVKOVIC, LAY PARTICIPATION IN CRIMINAL TRIALS – THE CASE OF CROATIA 
: יעו בזכות שילוב מומחי� בהרכבו של בית המשפט העליו בארצות הברית ראולט. (1999)

Adrian Vermeule, Should We Have Lay Justices?, 59 STAN. L. REV. 1569 (2007) .  
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 ולוודא שהדי� תוא� התפתחויות חברתיות וכלכליות ואינו מנותק ממגמות להימנע מקיפאו�

שילוב אזרחי� ,  מאחר שמערכת המשפט נוטה מטבעה לשמרנות46.עדכניות ביחסי עבודה

, של בית המשפט" מגדל הש�"ואינ� מסוגרי� מרבית זמנ� ב, שעובדי� ומעורי� במשק

  . כ� אותועשוי לאתגר את השופטי� לחשוב מחדש על הדי� ולעד

ÌÈ�È˜˙ ‰„Â·Ú ÈÒÁÈ ¯ÂÓÈ˘Â ÌÂ„È˜. טווח ומתמשכי� יחסי עבודה ה� יחסי� ארוכי .

, א� לעתי� ג� כאשר מדובר ביחסי עבודה אישיי�, במיוחד כאשר מדובר ביחסי� קיבוציי�

ולכ� בית הדי� עושה , הצדדי� ממשיכי� לחיות זה ע� זה. ההלי� המשפטי אינו סו� פסוק

נטיית� ובשל " שטח"בשל קרבת� ל, נציגי הציבור.  סכסוכי� בפשרהמאמצי� לעודד סיו�

 ובכ� 47,יכולי� לסייע רבות בהשגת פשרות, ביתר קלות הצדדי� לתת בה� לעתי� אמו�של 

במישור הרחב יותר שיתו� הפעולה בי� נציגי עובדי� . לקד� יחסי עבודה תקיני� במשק

די� עשוי לתרו� להבנה הדדית טובה לנציגי מעבידי� בעת ישיבת� בצוותא בהרכב בית ה

   .יותר ולהפגת מתחי� בי� הצדדי�

·Á¯‰ ¯Â·ÈˆÏ ÈËÙ˘Ó‰ ÍÈÏ‰‰ ˙˘‚�‰.בית הדי� ,  בהשוואה לבתי המשפט האזרחיי�

שבו יכולי� להישמע ולהצליח ג� עובדי� מעוטי , לעבודה נחשב לטריבונל נגיש במיוחד

ת באמצעות הגמשה של כללי� נגישות זו מושג. יכולת ודלי אמצעי� שאינ� מיוצגי�

שילוב נציגי הציבור תור� א� הוא להנגשה . אגרות נמוכות ועוד, פרוצדורליי� וכללי ראיות

ולו בשל התחושה של בעלי די� בלתי מיוצגי� כי ה� יכולי� לשטוח את טענותיה� , זו

  .ויש מי שמבי� אות�" בשפה שלה�"

. נציגי הציבור בבתי הדי� לעבודה הצדקות תאורטיות לשילוב קיימות כמהראינו כי 

.  ג� לבתי המשפט הכלליי�– במידה שבה ה� משכנעות –בחלק� נכונות הצדקות אלה 

חשש , סרבול ניכר, עלויות נוספות:  כמוב� ג� חסרונות לשילוב נציגי ציבורקיימי�אול� 

נובע וחשש ה,  ידע בסוגיות משפטיותכשה� נעדרילעיוות הדי� א� נציגי ציבור מתערבי� 

לתפקד ללא ) שאינ� נהני� מההגנות של השופטי� המקצועיי�(מהקושי של נציגי הציבור 

 להניח כי בהקשר של בתי המשפט הכלליי� החסרונות עולי� אפשר. תלות וללא משוא פני�

 כי בהקשר היאבתי הדי� לעבודה ל באשרולעומת זאת כאמור הגישה הרווחת , על היתרונות

 א� יש בסיס היאהשאלה שביקשנו לבדוק . ווקא עולי� על החסרונותספציפי זה היתרונות ד

  . כלומר באיזו מידה מתגשמות התכליות שפורטו לעיל הלכה למעשה, אמפירי לגישה זו

 
ÔÂ˙�˘ ËÙ˘Ó  "תפקיד� והשפעת�, מטרת�:  לעבודההדי�נציגי ציבור בבית"סטיב אדלר   46

‰„Â·Ú‰1999 (12, 10  ב(.  
 .137–134' בעמ, 2ש "לעיל ה, דוח ועדת זמיר  47
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  : תרומת� של נציגי הציבור הלכה למעשה. ד
  מחקרי� אמפיריי� קודמי� 

גי ציבור לפיה נצישהנשיא אדלר מספק תמיכה מסוימת לטענה של  נקודתימחקר 

 במחקר זה נדגמו כל פסקי 48.משפרי� התוצאה בהלי� באמצעות צמצו� טעויות עובדתיות

ז העוסקי� בתביעות אישיות בענייני "ו ותשמ"תשמ, ה"הדי� האזוריי� שניתנו בשני� תשמ

 –פסקי הדי� שנדגמו הופרדו לשתי קבוצות .  עליה� ערעור לבית הדי� הארצישהוגשעבודה 

בדר� כלל מהטע� שנציגי ( על ידי מותב ופסקי די� שניתנו בד� יחיד פסקי די� שניתנו

. בה� התקבלו הערעורי�ש ולאחר מכ� נבדק שיעור פסקי הדי� –) הציבור לא הופיעו

ידי שופט מקצועי בלבד התערבה ערכאת   מפסקי הדי� שניתנו על�39% כי בהתברר

גי ציבור היה שיעור ההתערבות ידי מותב שכלל נצי ואילו בפסקי די� שניתנו על, הערעור

" נכונה"נתוני� אלה מלמדי� לכאורה על פער בולט בהשגת תוצאה משפטית .  בלבד23%

  . בפסקי הדי� שניתנו בהרכב שכלל נציגי ציבור

מידת ל באשר בעול� מגלי� תמונה עגומה למדי אקדמיי� שנעשומחקרי� לעומת זאת 

 בבתי הדי� נעשו ולציי� כי רבי� מהמחקרי� א� כי יש להסתייג, תרומת� של נציגי הציבור

 הממצא המרכזי הוא כי נציגי הציבור אינ� 49.בשנות השבעי�, במזרח אירופה, הפליליי�

ג� כאשר דעת� שונה מזו של השופט המקצועי ה� . נוטי� לחלוק על דעת השופט המקצועי

 Stefanצדק כפי שמציי� ב,  ע� זאת50.נוטי� שלא להביע אותה ולא להסתייג מהכרעתו

Machura , ומאחר שקיימת ,  מתקיימת הצבעה אלא שיח בי� חברי ההרכבאי�בדר� כלל

 יאמרולעתי� ה� , כאשר נציגי ציבור נשאלי� על כ� בדיעבד, נורמה של הגעה לקונצנזוס

יתה כל מחלוקת ג� א� למעשה אחד מחברי ההרכב שכנע את האחרי� יבכנות שלא ה

מנציגי כמחצית ,  בגרמניהשנעשה , במחקר מאוחר יותר, זאת ועוד51.לשנות את דעת�

עלה ביד� להעביר את עמדת� במסגרת ההתדיינות של " לפעמי�"הציבור ציינו כי 

 
  .28 'בעמ, 46ש "הלעיל , אדלר  48
 Sanja Kuntjak Ivkovic, Lawyers about Mixed לסקירת המחקרי� המוקדמי� ראו  49

Tribunals: Do Croatian Professional Judges, State Attorneys and Private Attorneys 
Share the Same View?, 13 SOCIAL JUSTICE RESEARCH 55 (2000))  Ivkovic, Mixed :להל

Tribunals.( 
 .57' בעמ, ש�  50
51  Stefan Machura, Interaction Between Lay Assessors and Professional Judges in German 

Mixed Courts, 72 INT'L REV. PENAL L. 451, 463 (2001).  
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52.ההרכב
מעניי� כי ככל שנציגי הציבור חשו יותר כי השופט מאפשר לה� להביע את דעת�  

   53.וג�כ� ג� עלתה תחושת� כי ההלי� המשפטי צודק וה, ומשת� אות� בהכרעה

מחקרי� תומכי� במסקנה כי נציגי הציבור עצמ� סבורי� כי תרומת� רבה עוד 

 בקרב נציגי ציבור בבתי הדי� לעבודה שנעשהבמחקר , למשל:  יחסיתרבהוהשפעת� 

במענה לשאלה ו,  הדיו�‰˙�‰ÂÏ˙ סברו כי יש לה� השפעה של ממש על �60%כ, בגרמניה

 נוספי� סברו כי יש �64%כ (‰‰Ú¯Î‰ה על  סברו כי יש לה� השפעה חזק�19%כ, נפרדת

 בגרמניה הגיע למסקנה כי שנעשה אחר מחקר 54). על ההכרעהÈ‰˘ÏÎלה� השפעה 

תרומת� של נציגי הציבור מותנית בנכונות מצד השופט המקצועי לקבל� ובאמו� מצדו 

 הואשיתו� פעולה מצד השופט המקצועי , לשו� אחר; חשיבותהבבמערכת נציגי הציבור ו

   55.יב הכרחי להצלחת שילוב נציגי הציבורמרכ

 כי ה� השופטי� המקצועיי� וה� נציגי הציבור הואממצא נוס� של המחקר האמפירי 

סבורי� כי השפעתו של השופט המקצועי רבה מהשפעת� של נציגי הציבור היושבי� 

 לעומת זאת מרבית נציגי הציבור ראו עצמ� בעלי מעמד שווה לזה של השופט 56.לצדו

   57. לא היו שותפי� לתפיסה זוא� השופטי�, צועיהמק

 בי� נציגי הציבור בערכאות הנמוכות לאלה רבממצא מעניי� נוס� הוא כי קיי� הבדל 

ממחקר שהתייחס לערכאות פליליות בקרואטיה עלה כי . שמכהני� בערכאות הגבוהות

חיובית יותר ה�  הערכהל ה� זוכי�נציגי הציבור חלק פעיל יותר בהלי� ולבערכאות גבוהות 

   58.ה� מצד השופטי�ו מצד עורכי הדי�

באמצעות� ביקשו חוקרי� להסביר את הפסיביות של ש שתי תאוריות מרכזיות קיימות

אשר בולטת כאמור בעיקר בערכאות (נציגי הציבור למול דומיננטיות השופטי� המקצועיי� 

 Status Characteristics(סטטוס ת מאפייני הי על תאורינשענה Sanja Kutnjak Ivkovic). נמוכות

 
   .464–463' בעמ, ש�  52
 . 36ש "לעיל ה, Ivkovic, An Inside Viewראו ג� ; 467' בעמ, ש�  53
54  JOSEF FALKE, ARMIN HÖLAND, BARBARA RHODE & GABRIELE ZIMMERMANN, 

KÜNDIGUNGSPRAXIS UND KÜNDIGUNGSSCHUTZ IN DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND 

EINE EMPIRISCHE UNTERSUCHUNG IM AUFTRAG DES BUNDESMINISTERS FÜR ARBEIT UND 

SOZIALORDNUNG 888 (1980).  
55  EKKEHARD KLAUSA, EHRENAMTLICHE RICHTER, IHRE AUSWAHL UND FUNKTION 

EMPIRISCH UNTERSUCHT 66 (1972).  
56  Hermann Brandstatter, Mascha Bleckwenn & Gerhard Kette, Decision-Making of 

Industrial Tribunals as described by Professional and Lay Judges, 33 INT’L REV. 
APPLIED PSYCHOLOGY 137 (1984).  

 .143–142' בעמ, ש�  57
58  Ivkovic, Mixed Tribunals ,49ש "לעיל ה . 
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Theory( , בקבוצה מושפע רבות מהסטטוס המאפיי� פרט כל מיקומו היחסי של שעל פיה

בעל מאפייני כנתפס על ידי הפרטי� האחרי� בקבוצה ככל שפרט , לפי תאוריה זו. אותו

יהנה מהשפעה רבה יותר יכ� הוא ,  של הקבוצהיותר להשגת מטרותיהסטטוס התורמי� 

תורמי� מקצוע השיפוט והידע המשפטי ה� מאפייני הסטטוס ה, בענייננו. תה קבוצהבאו

ולמעשה יעניקו משקל , כ� שנציגי הציבור בקבוצת המותב יושפעו מעמדותיו של השופטל

 על Stefan Machura נשע�תופעה הכדי להסביר את . עד כדי ביטול עצמי, רב יותר לעמדתו

 יסודאשר מבחינה בי� מדינות ותרבויות על , )Power Distance(ת מרחק הסמכות יתאורי

 בתרבויות 59.ובפרט באיזו מידה כל תרבות מעריכה ומכבדת סמכות, עמדת� כלפי היררכיה

השימוש בכוח או בכפיית , )דיהוולמשל דנמרק וש(שבה� מדד מרחק הסמכות הוא נמו� 

למשל לוב או (וא גבוה לעומת זאת בתרבויות שבה� מדד מרחק הסמכות ה. דעה אינו מקובל

ררכי הגבוה יכפה את דעתו על הכפופי� לו או בעל המעמד ההיהעובדה ש) אהקורֵ�דרו�

 לשער כי נציגי ציבור אפשרבאמצעות מדד זה . ממנו נתפסת כדבר טבעי ומוב�" נחותי�"ה

במדינות או תרבויות שבה� קיי� מרחק סמכות נמו� צפויי� להיות דעתני� ומעורבי� יותר 

, לעומת נציגי ציבור במדינות או תרבויות שבה� קיי� מרחק סמכות גבוה, י� המשפטיבהל

הצפויי� להיות מעורבי� פחות בהלי� המשפטי ולהימנע מלהביע הסתייגות לדעת 

 מדורגת ישראל Hofstedeידי   מעניי� לציי� כי במדד מרחק הסמכות שפותח על60.השופט

 כלומר 61,)וני� שנאספו בתחילת שנות השבעי� נתסמ�על ( מדינות 66במקו� השני מתו� 

ררכי אמורי� להיות אצלנו ישהיחס לסמכות והנטייה להימנע מביקורת כלפי בעל מעמד ה

  . לכאורה נמוכי� במיוחד

 המחקר הנוכחי: תרומת� של נציגי הציבור הלכה למעשה. ה

ותיו של  לבדוק באיזו מידה מגשימי� נציגי הציבור בבתי הדי� לעבודה את תכליכדי

 סמ�על ,  ראשית ביקשנו לבדוק: נקודות מבטמכמהמוסד זה ביקשנו לבדוק את תרומת� 

 סמ�על , שנית. באיזו תכיפות כותבי� נציגי הציבור עמדה עצמאית, די� מדג� של פסקי

 נציגי השתתפות� שלתצפיות בדיוני� שנערכו בבתי הדי� ביקשנו לבדוק באיזו מידה 

העברנו שאלו� קצר למתדייני� ע� צאת� מהליכי� בבית , ישיתשל.  פעילההציבור בדיו�

.  באיזו מידה ה� חשו כי נציגי הציבור חשובי� ותורמי� להלי�שנועד לבדוקהדי� לעבודה 

 
59  Machura, Lay Assessors of German Administrative Courts ,9ש "לעיל ה .  
 .324'  בעמ,ש�  60
61  GEERT HOFSTEDE, CULTURE’S CONSEQUENCES: COMPARING VALUES, BEHAVIORS, 

INSTITUTIONS AND ORGANIZATIONS ACROSS NATIONS 87 (2nd ed., 2001).  
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 בבתי הדי� לעבודה כדי בקביעותדי� המופיעי�  לבסו� העברנו שאלו� מפורט לעורכי

כל מרכיבי המחקר הנזכרי� לעיל . ללמוד באיזו מידה נציגי הציבור תורמי� מנקודת מבט�

 ברוב� המכריע סטודנטי� למשפטי� באוניברסיטה העברית, בוצעו בסיוע עוזרי מחקר

ניתוח מפורט ; בלבדוראשוני  התוצאות באופ� כללי עלאנו מבקשי� לדווח כא� . בירושלי�

  .בנפרד) באנגלית(יותר יפורס� 

, "מאחורי הקלעי�" ביטוי בעיקר מתו� הנחה כי תרומת� של נציגי הציבור באה לידי

 ה�ביקשנו להעביר שאלוני� , וואחרי בעת הדיו� הפנימי בי� חברי המותב לפני הדיו� באול�

כדי להתרש� מנקודת המבט שלה� בדבר , � לנציגי הציבור עצמ�הלשופטי� בבתי הדי� ו

 ציבור אול� העברת שאלוני� לשופטי� ולנציגי. תרומת� של נציגי הציבור הלכה למעשה

 אי� ספק 62.ולצערנו נתקלנו בהתנגדות לביצוע מרכיב זה, מחייבת הסכמה של המערכת

, כ� שמבי� חמש התכליות שפורטו לעילעל ע� זאת יש לתת את הדעת . שבכ� נפגע המחקר

נטיות גבוהה לנעשה וויש רל) תרומה להבנת העובדות ותרומה לפיתוח הדי�(שתיי� לרק 

 בתפיסות היאהחשיבות העיקרית , שור לתכלית הדמוקרטיתבכל הק". מאחורי הקלעי�"

 –נציגי הציבור מגשימי� תכלית דמוקרטית בנטי רואה וו באיזו מידה הציבור הרל–הציבור 

לשופטי� ולנציגי , בדומה לכ�. ללא קשר לעמדת� של השופטי� ונציגי הציבור עצמ�

יבור לקידו� יחסי עבודה הציבור עצמ� אי� יתרו� מיוחד בהערכת התרומה של נציגי הצ

ג� בנוגע , למעשה. או להנגשת ההליכי� בבתי הדי� למתדייני� שאינ� מיוצגי�, תקיני�

א� שהיה מועיל ביותר ללמוד , לתרומת� של נציגי הציבור להבנת העובדות ולפיתוח הדי�

יש חשיבות לא פחותה ג� להתרשמות� , מהי עמדת� של השופטי� ונציגי הציבור בנושא

שכ� ה� אשר יודעי� עד כמה מדובר בעובדות . עלי הדי� ועורכי הדי� בעניי� זהשל ב

 ועד כמה פסק, נטי ומועילוועד כמה ניסיונו של נציג ציבור עשוי להיות רל, מסובכות להבנה

   .הדי� מביא לידי ביטוי עמדות אשר היו עשויות להגיע מנציגי הציבור

ÔÈ„‰ È˜ÒÙ Ì‚„Ó. ו באמצעות המאגרי� הממוחשבי� פסקילצור� ביצוע המדג� סקרנ 

 שניתנו ובירושלי� וכ� של בית הדי� הארציאביב �די� של בתי הדי� האזוריי� לעבודה בתל

 פסקי די� 50מכל שנה בחרנו באופ� אקראי ). כולל (�2007 ו2003בחמש השני� שבי� 

  ). כל בית די� מ250, לודי� בס� הכ  פסקי750מדג� של , כלומר(שניתנו בכל אחד מבתי הדי� 

. מצאנו כי בבתי הדי� האזוריי� נדיר ביותר כי נציגי הציבור כותבי� דעה משלה�, כצפוי

ידי השופט בהסכמת נציגי  די� על בכל פסקי הדי� שנדגמו מבית הדי� בירושלי� נית� פסק

 250מתו� מדג� של (די� בלבד  אביב מצאנו שני פסקי בתל. מבלי שהוסיפו דבר, הציבור

 
שופט רשאי להשיב לשאלו לצרכי מחקר , 2007–ז"התשס,  לכללי אתיקה לשופטי�34 'סלפי   62

בקשתנו לקבלת אישור נדחתה מהטע� שאי זה . פט העליורק באישורו של נשיא בית המש
בקשה להעברת שאלוני� . ראוי ששופט יחווה דעה על התנהלות� ותרומת� של חבריו להרכב

 .ידי ועדת האתיקה של נציגי הציבור בבתי הדי�לנציגי ציבור נדחתה מסיבות דומות על
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אשר מצוי� כי , באחד מה� נכח נציג מעבידי� בלבד.  שבה� נכתבה דעה עצמאית)כאמור

 במקרה השני 63.דעת השופטתאת שכתב דעת מיעוט מפורטת הנוגדת , די�  עור�הוא

אול� נציג העובדי� כתב דעת מיעוט קצרה , הצטר� נציג מעבידי� לדעת השופטת

ת בבית הדי� הארצי התגלתה  לעומת זא64).לטובתו של המעביד דווקא, אגב, תהישהי(

הדי� שנדגמו   פסקי250 מתו� �15נציגי ציבור כתבו עמדה עצמאית מנומקת ב: תמונה שונה

ע� זאת יש לציי� כי במרבית מקרי� אלה היו חילוקי דעות בי� השופטי� המקצועיי� ). 6%(

 עמדה וחייב את נציגי הציבור לנקוט,  דבר אשר אינו אפשרי כמוב� בבית הדי� האזורי–

די� מבי� אלה שעלו במדג� כתבו נציגי ציבור דעת   רק בשני פסקי65.ברורה לכא� או לכא�

 
הדי  פסק ()28.11.2007 , בנבופורס� (‡ÈÂ‰�'¯˘È ˙�È„Ó Ï„‰  7749/04) א"תאזורי (' עב  63

בהתא� לעמדתה , 1969–ט"התשכ, לחוק בית הדי לעבודה) ב(22לאור הוראות סעי� , נית
 )ארצי (ע" ע–ערעור לבית הדי הארצי נדחה ; הדי בית של השופטת עציו ששימשה כאב

705/07  ‰„ÈÂ‰�'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ) 26.5.2008 , בנבופורס� .(( 
 פורס� (È�ÁÂ·�' Ú· ÁÂ˙ÈÙÂ ˙Â‡˙�Î˘ÓÏ ˙Â‡ÓˆÚ ˜�·"Ó˜  300692/99) א"תאזורי (' עב  64

כי א� שנדיר יחסית למצוא , למע שלמות התמונה יצוי). לא הוגש ערעור() 21.3.2005 ,בנבו
 מעת לעת ישנ� אפילו מקרי� ,הדי�ת� בפסקמקרי� שבה� נציגי הציבור מבטאי� את עמד

) 'נצאזורי ('  ראו עב:בניגוד לדעת השופט המקצועי, � פוסקי� שני נציגי הציבור בצוותאשבה
2451/05  ÏÂÏ‡�'Ú· ̇ ¯Â˘˜˙ ÔÂÙ‡ÏÙ "Ó )השופטת ( )6.5.2009 , בנבופורס� המחלוקת בי

ערעור לבית הדי הארצי התקבל באופ . יתה בשאלת סכו� הפיצויילבי נציגי הציבור ה
' Ú· ˙¯Â˘˜˙ ÔÂÙ‡ÏÙ"� Ó 311/09) ארצי(ע "ע: ראו. שנפסק שלא היתה כלל זכאות לפיצוי

ÏÂÏ‡) 1839/99) ש"באזורי (' עב ;))16.9.2010, פורס� בנבו  ‰ÏÚ˘˜Ï‡�' È¯ˆÂÓ ÚÈ·‚‰ 
ÌÈÏÙÂÂ Ú·"Ó) 1090/06) ��יאזורי ('  עב;)לא הוגש ערעור) (10.11.2002 , בנבופורס�  È˙Â¯È˘

 ˙ÈÏÏÎ ˙Â‡È¯·�' È�‡„Ï) נדחה ()10.4.2007,  בנבופורס� ע "ע: ראו. ערעור על פסק הדי
̇  312/07) ארצי( ÈÏÏÎ ̇ Â‡È¯· È˙Â¯È˘�'È�‡„Ï  )א"תאזורי (' עב; ))1.6.2009,  בנבופורס� (

5588/02 ‚Á' È·�'„¯˘Ó  ÍÂ�ÈÁ‰) התקבל ()13.3.2003 , בנבופורס� . ערעור על פסק הדי
 ;))2.2.2006,  בנבופורס�(·�È„Ó ÍÂ�ÈÁ‰ „¯˘Ó Ï‡¯˘È�'‚Á ' È˙  116/03) ארצי(ע "ע: ראו
̇ ÌÈ' �·�„ 6791/04) א"תאזורי  ('עב · ̇ È¯ÈÚ ) לא הוגש ערעור) (12.2.2007,  בנבופורס�(; 
אזורי (א " בש;)29.9.2002, פורס� בנבו (ÙÈ�' ÍÂ�ÈÁ‰ „¯˘Ó˙  2406/02) 'נצאזורי (א "בש
ערעור על הבקשה  ()12.10.2008 ,פורס� בנבו (‰�ˆÏ‡Á¯�' �È„Ó‰ ˙Â¯È˘ ·È  3900/08) 'נצ

, פורס� בנבו (¯Ï‡¯˘È ˙�È„Ó –  ÍÂ�ÈÁ‰ „¯˘Ó�' Ï‡Á 673/08) ארצי(א "בש: ראו. התקבל
13.12.2008 .(( 

ת קריטית בהיותו לשו משמעועשויה להיות נוקט נציג ציבור בבית הדי הארצי שלעמדה   65
 תמיכת נציגי ציבור בשופט המצוי בשל. מאזניי� בחילוקי דעות בי שופטי רוב ומיעוט במותב

בדעת מיעוט במותב עשויה להידחות דעת רוב שופטי המותב ולהפו� בסופו של דבר לדעת 
̇ ÂÂ˘�' Ï‡¯˘È‡·  273/03 )ארצי (ע"ע: ראו למשל. מיעוט �È„Ó )2.11.2006, בופורס� בנ( ;

ראו . � נדחתה"עתירה לבג) (11.1.2007, פורס� בנבו (ÔËÂÏ‚�' ·˜ÚÈ  157/03 )ארצי (ע"ע
1678/07� "בג  ÔËÂÏ‚�'‰„Â·ÚÏ Èˆ¯‡‰ ÔÈ„‰ ̇ È· ) עתירה לקיו� ). 29.11.2009, פורס� בנבו

 ). 14.12.2009דיו נוס� הוגשה ביו� 
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די� אחד נוס� הצטר� נציג   בפסק66.מיעוט המנוגדת לדעת� של כל השופטי� המקצועיי�

)  במספר12(הדי�  בשאר פסקי. בי� השופטי� המקצועיי�שציבור לדעת המיעוט במחלוקת 

  .התומכת בדעת הרוב של השופטי� המקצועיי�, לל קצרהבדר� כ, מדובר בהנמקה

ÔÈ„‰ È˙·· ̇ ÂÈÙˆ˙‰.  עוזרי המחקר ביצעו תצפיות בדיוני� בבתי הדי� האזוריי� לעבודה

ובאמצעות טפסי� מפורטי� ציינו כל הערה , אביב וכ� בבית הדי� הארצי�בירושלי� ובתל

מתוכ�  ( דיוני��162פיות בל בוצעו תצובס� הכ. או השופט המקצועי/של נציגי הציבור ו

מידת מעורבות� של נציגי הציבור בדיו� התגלתה , כצפוי. ) באזוריי��112 בארצי ו50

 בממוצע 0.7 היהשל נציגי העובדי� לצדדי� ) מכל סוג שהוא(מספר הפניות . כנמוכה ביותר

: חותנציגי המעבידי� פנו לצדדי� עוד פ.  מספר הפניות אפסהיה מהדיוני� �71%בו, לדיו�

ברוב המכריע של המקרי� , כלומר.  מהדיוני��72% פעמי� בממוצע ואפס פעמי� ב0.46

השופט , לש� השוואה. שני נציגי הציבור לא פתחו את פיה� כלל במהל� הדיו� כולו

ע� זאת יש לציי� כי קיי� שיתו� מעט .  פעמי� בדיו�9.6המקצועי פנה לצדדי� בממוצע 

 בינ� לבי� השופט יהיהאינטראקצדיו� א� בוחני� את גבוה יותר של נציגי הציבור ב

 מהדיוני� �38%ב;  פניות בי� נציגי הציבור לשופט ולהפ� בממוצע לדיו�1.8(המקצועי 

 כי השתתפות� של נציגי הציבור הואממצא מעניי� נוס� שעלה מהתצפיות ). אפס פניות

נציג עובדי� ושני ובמיוחד כ� כאשר מדובר ב, עולה כאשר בעלי הדי� אינ� מיוצגי�

בה� ביצענו תצפיות היה נמו� שאמנ� בקבוצה זו מספר הדיוני� . הצדדי� אינ� מיוצגי�

ובכל זאת בלטה העובדה כי נציג העובדי� , )בה� שני הצדדי� ללא ייצוגש דיוני� שבעה(

 �הבדל מובהק סטטיסטית ( פעמי� בממוצע 1.86 – בהרבה השתתפות ניכרתהשתת

  ). חרי�בהשוואה למצבי� הא

התצפיות לא העלו שוני במידת השתתפות� של נציגי הציבור בבית הדי� הארצי 

בבית הדי� הארצי נציגי הציבור , אולי במפתיע, למעשה. בהשוואה לבתי הדי� האזוריי�

א� כי ההבדל אינו מובהק (פוני� לצדדי� אפילו פחות מאשר בבתי הדי� האזוריי� 

השופטי� המקצועיי� לבי� נציגי הציבור גבוהה יותר  בי� יהיהאינטראקצג� ). סטטיסטית

 – פניות בלבד בארצי 1.3 פניות בממוצע לדיו� לעומת 2.06(דווקא בבתי הדי� האזוריי� 

  ).הבדל מובהק

ÌÈ�ÈÈ„˙ÓÏ ÌÈ�ÂÏ‡˘‰.  עובדי� ( שאלות לצדדי� לדיו� כמהעוזרי המחקר הציגו

ל ובס� הכ. איו� קצריבדר� של ר, פה השאלו� הועבר בעל. בעת היציאה מהדיו�) ומעבידי�

 
נציג המעבידי� ( )11.6.2007, פורס� בנבו („·Ú· ÌÈËÈ‰¯ ÌÈË" Ó� '¯È 310/06) ארצי(ע "ע  66

בנימי ליברמ כתב דעת מיעוט המנוגדת לדעת� של שלושת השופטי� המקצועיי� ונציג 
 )22.11.2006 ,פורס� בנבו (ÈÓÂ‡Ï ÁÂËÈ·Ï „ÒÂÓ‰�'  È·ÏÁ  103/06 )ארצי (ל"עב; )העובדי�

; נציג העובדי� אורי ינאי כתב דעת מיעוט המנוגדת לדעת� של שלושת השופטי� המקצועיי�(
  ). נציג מעבידי� לא ישב בהרכב
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.  בעקבות הליכי� שבה� לא נכחו נציגי ציבור26מתוכ� ,  שאלוני� למתדייני�104הועברו 

מתו� כוונה להשוות את מידת ,  שאלות התייחסו למידת שביעות הרצו� מההלי�כמה

 בנוס�. בה� ה� נעדרושבה� השתתפו נציגי ציבור לבי� מקרי� ששביעות הרצו� במקרי� 

  .  שאלות אשר נגעו במישרי� לעמדות בהתייחס לנציגי הציבור ותרומת�כמההוצגו 

 שבה� התבקשו 67,במענה לחמש שאלות שונות שהתייחסו לשביעות רצו� מההלי�

התקבל ציו� , )דומידה גבוהה מא (�5ל) דומידה נמוכה מא (1המתדייני� לתת ציו� שבי� 

תיע נוכחות� של נציגי הציבור לא תרמה באופ� מפ, ואול�. 3.6ממוצע גבוה למדי של 

תחושה שבית הדי� שמע ; לרבות תחושה של הוגנות(לתחושות של שביעות רצו� מההלי� 

עדר� של נציגי ידווקא בה, אלא להפ�) תחושה של אמו� בבית הדי�; והבי� את הטענות

יו� הממוצע  נציגי ציבור הצ�ÂÁÎבו שלאחר היציאה מדיו� , כ�. ציבור היה ציו� גבוה יותר

 נציגי �Â¯„Úואילו לאחר דיוני� שמה� , 3.5 היה השאלות חמששל מתדייני� בהתייחס ל

אפקט זה התגלה כנכו� ג� לגבי ). הבדל מובהק סטטיסטית (4.0 הציו� הממוצע היהציבור 

 מבי� 66 –אצל גברי� בלבד (וחזק במיוחד אצל גברי� , עובדי� וג� לגבי מעבידי�

 3.2עדר נציגי ציבור לציו� של י בה4.0מציו� של  –ידה דרמטית תה ירי הי–הנשאלי� 

  ).�3.88 ל�3.96מ,  ירידה קלה בלבד– במספר 29 –אצל הנשי� ; בנוכחות�

 62 השיבו ,במענה לשאלה א� לדעת� השתתפות� של נציגי הציבור בהלי� חשובה

 בחשיבות� של מעניי� כי האמונה". לא יודע "�1 בשלילה ו32, )65%(מהמתדייני� בחיוב 

 38מבי� ): באופ� מובהק סטטיסטית(ההשכלה מידת נציגי הציבור הולכת ופוחתת ע� 

,  ולעומת�, סברו כי נציגי הציבור חשובי�82%,  השכלה יסודית או תיכוניתבעלינשאלי� 

  .  השיבו בחיוב על שאלה זו54%רק ,  השכלה אקדמיתבעלי נשאלי� 44מבי� 

ת שנציג הציבור מבי� אות� או את צרכי� טוב יותר מ� /ה חושב/א� אתבמענה לשאלה 

, במענה לשאלה פתוחה". לא יודע "�20 בשלילה ו45, )34%( בחיוב 33 השיבו רק השופט

התשובות , "?השתתפות� של נציגי הציבור בהלי� חשובה, א� בכלל, לדעת�, באיזה מוב�"

 ומשיב אחד ,נציגי הציבור סברו כי אי� כל תועלת ב45.5%: סוגי� שוני�חמישה קודדו ל

 � סברו כי עדי� שההכרעה לא תיפול בידי 23.9%; א� סבר שנוכחות� מזיקה) 1.1%(נוס

האיש " ציינו כי נציגי הציבור מסייעי� לתחושת הצדק של העובד או 14.8%; אד� אחד

 את המציאות של היא בהכיר� נוספי� סברו כי חשיבות� של נציגי הציבור 14.8%; "הקט�

  .טוב מהשופט העבודהשוק 

 
באיזו מידה הדיו התנהל ? ה מרוצה מ האופ בו התנהל הדיו ממנו יצאת/באיזו מידה את  67

ה /באיזו מידה את?  את טענותי�ה ששמעו והבינו/ה מרגיש/באיזו מידה את? בהגינות
ה נות אמו בבית הדי /באיזו מידה את? ה שקיבלת בדיו יחס טוב מבית הדי/מרגיש

 ?שביכולתו להגיע לתוצאות נכונות
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ÔÈ„‰ ÈÎ¯ÂÚÏ ÌÈ�ÂÏ‡˘‰. ל � �306המרכיב האחרו� של המחקר היה שאלו� מפורט שהופ

על פי רשימת תפוצה של האגודה למשפט העבודה , עורכי די� המתמחי� בדיני עבודה

די� אשר מופיעי�  בפתח השאלו� הובהר כי הוא מיועד א� ורק לעורכי. ולביטחו� סוציאלי

 .הוחזרומולאו ו שאלוני� 93 – תה גבוהה יחסיתיההיענות הי. בקביעות ודהבבתי הדי� לעב

באופ� כללי עולה מהתשובות תמונה ברורה של חוסר שביעות רצו� מנציגי הציבור וחוסר 

עורכי הדי� המתמחי� בתחו� סבורי� כי נציגי , למשל. אמו� בתרומת� הלכה למעשה

) �5 ל1 בסקלה שבי� 1.73ממוצע של (בלבד הציבור תורמי� להבנת העובדות במידה נמוכה 

היעדרות ). 4.17ממוצע (וכי ה� מבטלי� את דעת� בפני דעת השופט המקצועי במידה רבה 

רוב מוח� לא ). 1.53ממוצע (נציג ציבור פוגעת לדעת� בהלי� השיפוטי רק במידה מעטה 

 הכרחית הסכי� לאמרה כי השתתפות� של נציגי הציבור בהליכי� בבתי הדי� לעבודה

רק מעטי� סבורי� כי שיתו� נציגי הציבור ). 1.98ממוצע (או אפילו תורמת ) 1.71ממוצע (

ממוצע (או מסייע להגעה לתוצאות הוגנות ) 2.04ממוצע (בבתי הדי� מועיל לעשיית צדק 

הא� לדעת� בחלק מהמקרי� קיו� המשפט ללא נציגי ציבור היה "במענה לשאלה ). 1.95

אול� ג� אלה שהשיבו בחיוב ,  בשלילה�76% השיבו בחיוב ו24%, "מוביל לתוצאה שונה

  68).�5 ל1 בסקלה שבי� 1.89ממוצע (סברו כי השפעה כזו מתקיימת בשכיחות נמוכה בלבד 

סדרה נוספת של שאלות ביקשה לברר את מידת התמיכה של עורכי הדי� בהצדקות 

שה להפריד בי� התשובות מוב� שק. המקובלות לשילוב נציגי ציבור בבתי הדי� לעבודה

העובדה : לשו� אחר. במישור תאורטי זה לבי� התנסות� של עורכי הדי� הלכה למעשה

בוודאי ג� צובעת , שעורכי הדי� סבורי� ברוב� כי נציגי הציבור אינ� תורמי� הלכה למעשה

וע� זאת יש בכ� כדי להעיד על . את הסתכלות� על המוסד בכללותו ועל הפוטנציאל שלו

עורכי הדי� אינ� מסכימי� . סות של קבוצה רלוונטית ביותר בנוגע למוסד נציגי הציבורהתפי

ברוב� ע� האמירה שלפיה נציגי הציבור נותני� למתדייני� תחושה של שותפות דמוקרטית 

או כי שילוב נציגי ציבור בבתי , )�5 ל1 בסקלה שבי� 1.82ממוצע של (במערכת המשפט 

או מגביר את הלגיטימיות של הפסיקה ) 2.05ממוצע (וקרטיה הדי� תור� לחיזוק ערכי הדמ

רוב מכריע אינו מסכי� ע� האמירה כי נציגי הציבור מביני� ). 1.83ממוצע (בעיני הציבור 

או שה� מסייעי� , )בד בל1.65ממוצע של (העדי� טוב משופטי� מקצועיי� /את המתדייני�

ורק במידה מעטה מסכימי� , )1.92ממוצע (לשופט המקצועי בהערכת מהימנות העדי� 

פחות מזו של השופט " ממסדית"עורכי הדי� לטענה שנציגי הציבור מוסיפי� נקודת מבט 

לא התגלתה הסכמה ע� האמירה שלפיה שיתו� נציגי , בדומה לכ�). 2.04ממוצע (המקצועי 

 
בי תשובותיה של נשי� לתשובות הגברי� ) מובהק סטטיסטית(מעניי כי קיי� פער של ממש   68

כלומר סברו כי ,  השיבו בחיוב11%רק , ) במספר37(מבי הגברי� שהשיבו לשאלו . בעניי זה
 ).  במספר50( מבי הנשי� �32%בהשוואה ל, לנציגי הציבור יש השפעה על התוצאה
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או שנציגי הציבור מסייעי� , )1.71ממוצע ( להנגשת בית הדי� לציבור ציבור מסייע

ואפילו לא שנציגי הציבור מסייעי� , )1.74ממוצע (למתדייני� לא מיוצגי� להבי� את ההלי� 

ג� הטענה שלפיה נציגי הציבור מסייעי� ).  בלבד1.58ממוצע (לסיו� סכסוכי� בהסכמה 

בור המעבידי� במערכת בתי הדי� לא זכתה לתמיכה ליצירת אמו� מצד ציבור העובדי� או צי

וכ� ג� האמירה שלפיה נציגי ציבור תורמי� ).  בהתאמה�1.63 ו1.92ממוצע (של ממש 

בהפצת ידע בקרב הציבור ובמקו� עבודת� באשר לאופ� פעולת� של בתי הדי� או באשר 

ה שלפיה לעומת זאת הטענ).  בהתאמה�1.98 ו2.11ממוצע (לתוכנ� של דיני העבודה 

תקשורת בי� נציגי עובדי� ומעבידי� המשרתי� כנציגי ציבור עשויה לתרו� ליחסי העבודה 

  ).2.89ממוצע (זכתה לתמיכה מעט גבוהה יותר , בישראל

עורכי הדי� סבורי� במידה גבוהה יחסית כי נציגי הציבור תורמי� להבנת העובדות רק 

וכ� שהשכלה , )3.05ממוצע (דיו� כאשר ה� בעלי מומחיות בתחו� הספציפי שמתעורר ל

כמעט א� אחד מה� אינו סבור כי יש ). 3.49ממוצע (משפטית תורמת לביצוע תפקיד� 

במענה ). 1.48ממוצע (לשקול הרחבת השילוב של נציגי ציבור ג� לבתי משפט אחרי� 

רק סכסוכי� קיבוציי� , לשאלה באיזה סוג של תיקי� חשובה השתתפות� של נציגי ציבור

  ).2.78ממוצע (לתמיכה סבירה זכו 

רוב מכריע של עורכי הדי� אינו רואה כל הבדל בי� תרומת� של נציגי העובדי� לזו של 

עובדה זו אינה מפתיעה לאור הדיווח שלפיו רק במקרי� ). 12% מול 88%(נציגי המעבידי� 

בסקלה  1.51ממוצע (נדירי� מציג השופט את נציגי הציבור בפני עורכי הדי� והמתדייני� 

ורק לעתי� רחוקות ידוע לעורכי הדי� מי מנציגי הציבור הוא נציג עובדי� , )�5 ל1שבי� 

לעומת זאת ראוי להדגיש כי מרבית עורכי הדי� סבורי� ). 2.14ממוצע (ומיהו נציג מעבידי� 

כי קיי� הבדל בי� תרומת� של נציגי הציבור בבתי הדי� האזוריי� לתרומת� בבית הדי� 

בהסבר בטקסט חופשי ציינו מרבית המשיבי� כי בבית הדי� ). 26.5% מול 73.5%(הארצי 

ולכ� תרומת� , מנוסי� יותר ובעלי ביטחו� עצמי רב יותר, הארצי נציגי הציבור בכירי� יותר

נתו� חשוב זה מאיר באור חדש את עמדת� של עורכי הדי� באשר לפוטנציאל של . רבה יותר

  .מוסד נציגי הציבור

יי� פער מסוי� בי� תפיסת� של עורכי הדי� המבוגרי� או הוותיקי� יותר מעניי� כי ק

בקרב הוותיקי� האמו� במוסד נציגי הציבור ובתרומת� מעט . לבי� עורכי הדי� הצעירי�

האמירה שלפיה נציגי הציבור תורמי� למניעת , למשל. לפחות בממדי� מסוימי�, גבוה יותר

אבל מידת , ) בלבד1.59ממוצע (ה כמעט לתמיכה תחושה של ניכור מצד המתדייני� לא זכת

גבוה ובאופ� �במתא� בינוני, התמיכה הלכה ועלתה ע� הגיל וכ� ע� שנות הוותק כעור� די�

עורכי די� ותיקי� ומבוגרי� תמכו יותר באמירה שלפיה , בדומה לכ�. מובהק סטטיסטית

מתא� (רכת המשפט נציגי הציבור נותני� למתדייני� תחושה של שותפות דמוקרטית במע

" דואג"ובאמירה שלפיה נציגי הציבור נותני� למתדייני� תחושה שמישהו , )מובהק, בינוני

כ� ג� העמדה שלפיה נציגי הציבור מסייעי� לשופט המקצועי ). מובהק, מתא� בינוני(לה� 
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מתא� (בניסיונות להשיג פשרה בי� הצדדי� זכתה לתמיכה גבוהה יותר ע� הגיל והניסיו� 

וג� האמונה כי נציגי הציבור תורמי� להבנת העובדות חזקה יותר אצל ). מובהק, וניבינ

    ).מובהק, מתא� בינוני(עורכי הדי� הוותיקי� 

עורכי די� . הבדל חשוב נוס� בקרב עורכי הדי� התגלה בהשוואה על פי אופי הלקוחות

. גי הציבורהמייצגי� בעיקר עובדי� הביעו תמיכה גבוהה בהרבה בהשתתפות� של נצי

בהתייחס לאמירה שלפיה השתתפות� של נציגי הציבור חשובה בתביעות אישיות , למשל

עורכי הדי� המייצגי� בעיקר עובדי� הסכימו במידה גבוהה , בנושאי שכר או תנאי עבודה

 1 בלבד בסקלה שבי� 1.53 לעומת 2.73ממוצע (בהרבה מאלה שמייצגי� בעיקר מעבידי� 

 לעומת 3.0ממוצע (ביעות אישיות בנושאי הפליה או הטרדה מינית כ� ג� באשר לת). �5ל

1.6 .(  

  סיכו�. ו

לא בכדי מקובל . ההצדקות לשילוב נציגי ציבור בבתי הדי� לעבודה אינ� מבוטלות

והשיטה של , במרבית העול�, בצורה כזו או אחרת, שילוב� של אזרחי� במערכת המשפט

זו� ראוי המשלב את היתרונות יחדיו וממזער את אי, לפחות בתאוריה, נציגי ציבור יוצרת

חיזוק הדמוקרטיה : עמדנו על חמש תכליות שנציגי הציבור עשויי� לקד�. החסרונות

קידו� יחסי ; תרומה לפיתוח הדי�; תרומה להבנת העובדות; ותחושת השיתו� בשלטו�

  .הנגשת ההלי� המשפטי לציבור הרחב; עבודה תקיני�

. נציגי הציבור בבתי הדי� לעבודה אינ� מגשימי� תכליות אלהבר� המציאות מלמדת כי 

באמצעות העברת " מאחורי הקלעי�"אמנ� לצערנו לא הותר לנו לבחו� את הנעשה 

וע� זאת כמה וכמה מרכיבי� אחרי� במחקר , שאלוני� לשופטי� ולנציגי הציבור עצמ�

ראינו כי נציגי . ורהצביעו בעקיבות על קושי רב במימוש הציפיות ממערכת נציגי הציב

ה� ; ה� כמעט שאינ� משתתפי� בדיו�; הציבור כמעט שאינ� כותבי� עמדה משל עצמ�

עורכי ו; )ואולי א� להפ�(אינ� יוצרי� תחושה חיובית יותר אצל המתדייני� כלפי ההלי� 

. הדי� המופיעי� באופ� תדיר בבתי הדי� לעבודה סבורי� באופ� כללי כי אי� בה� כל תועלת

. לא העלה תמיכה ממשית בהגשמה א� של אחת מחמש התכליות שפורטו לעילהמחקר 

וכ� המשכילי� יותר מקרב , במיוחד בולטת העובדה כי הדור הצעיר של עורכי הדי�

. אינ� מאמיני� בנחיצות� של נציגי הציבור, )ששיעור� הול� וגדל בהתמדה(המתדייני� 

 כדי להעיד על אמו� גובר בשופטי� שכ� ייתכ� שיש בה, עובדה זו אינה בהכרח שלילית

כאשר ה� עורכי , היא מעלה ספק באשר לצור� בנציגי הציבור, כ� או אחרת. המקצועיי�

  .הדי� וה� המתדייני� פחות ופחות מאמיני� במוסד זה
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רוב . וע� זאת קיימי� סימני� כי קיי� בכל זאת פוטנציאל חיובי לשילוב נציגי הציבור

ועורכי די� רבי� , כי השתתפות� של נציגי הציבור בהלי� חשובהניכר של המתדייני� סבר 

קיימות שלוש דרכי� אפשריות . ראו בחיוב את תרומת� של נציגי הציבור בבית הדי� הארצי

אפשרות אחת היא לראות אות� בטלי� בשישי� בהשוואה : לפרש את הנתוני� בעניי� זה

תרומת� של , לפי פרשנות כזו. בורנחיצות� של נציגי הצי�‚„ לראיות הנחרצות שנאספו 

אבל אי� , נציגי הציבור אולי גבוהה יותר בבית הדי� הארצי בהשוואה לבתי הדי� האזוריי�

  .בכ� כדי לשנות את התמונה הכללית שלפיה אי� הצדקה למוסד זה

פרשנות אחרת היא כי את ההערכה לתרומת� של נציגי הציבור בבית הדי� הארצי יש 

שאמנ� לא באה לידי ביטוי , עורבות הגבוהה יותר שלה� בהליכי�להבי� על רקע המ

דומה כי הציבור אינו רואה טע� בנציגי . א� עלתה מסקירת פסקי הדי� עצמ�, בתצפיות

מהמחקר עולה כי אי� טע� רב במוסד . ציבור אשר מעורבות� אינה באה לידי ביטוי ממשי

ייתכ� . אי� די במישור הסימבולי; י�נציגי הציבור כאשר אלה אינ� פעילי� ומעורבי� בהל

 בשילוב ע� נכונות 69,כי העלאת דרישות הס� למינוי נציגי הציבור בבתי הדי� האזוריי�

וכ� נכונות מצד המערכת , גבוהה יותר מצד השופטי� לשת� אות� ולתת לה� ביטוי בהלי�

 ובעיני יוכלו לחזק את תרומת� ומעמד� בעיני המתדייני�, לקבל דעות עצמאיות שלה�

אול� יש צור� להזכיר , הפוטנציאל קיי�, לפי פרשנות זו. עורכי הדי� המתמחי� בתחו�

את ההצדקות למוסד נציגי הציבור כדי שינקטו צעדי� , ולמערכת בכללותה, לשופטי�

  .להבטיח את מימושו הלכה למעשה

י� העובדה שתרומת� של נציגי הציבור ניכרת דווקא בבית הד, לפי פרשנות שלישית

הארצי מלמדת כי כיו� התכלית המרכזית של נציגי הציבור היא בתרומת� לפיתוח הדי� 

, כמו ג� התרומה להבנת העובדות ולהנגשת ההלי� לציבור, התכלית הדמוקרטית. דווקא

,  אול� תכליות אלה אינ� מתממשות–אמורות לבוא לידי ביטוי בעיקר בבתי הדי� האזוריי� 

א� אכ� התועלת המרכזית של נציגי הציבור .  במציאות המודרניתוספק א� ה� עדיי� נדרשות

 
 2012–ב"התשע, )43' תיקו מס( לעבודה חוק בית הדיצעד מסוי� בכיוו זה מופיע ב  69

: ודברי ההסבר ראולהצעת החוק . שהתקבל סמו� לפני ירידת פרק זה לדפוס, )21.3.2012(
ראו ( התיקו כולל העלאה מסוימת של דרישות הס� .)20.3.2011( 610, 580 הממשלה ח"ה

א 16סעי� (הסדרה של ועדה מייעצת למינוי נציגי הציבור ; ) לחוק בנוסחו המתוק10סעי� 
כשרה ה, והסמכה לשרי� לקבוע בתקנות כללי� נוספי� בנושא מיו; )לחוק בנוסחו המתוק

אול� ספק א� יש בכל אלה ). א לחוק בנוסחו המתוק11סעי� (והשתלמויות לנציגי ציבור 
במידה רבה התיקו רק מעג באופ פורמלי ; משו� שינוי משמעותי בהשוואה למצב הנוכחי

  .  התפתחויות שכבר התרחשו
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אולי לצד , ייתכ� שדי בשילוב� בבית הדי� הארצי, כיו� היא בתרומת� לפיתוח הדי�

   70.סכסוכי� קיבוציי� בלבד בבתי הדי� האזוריי�

אי אפשר לעשות זאת על סמ� . איננו מבקשי� להכריע כא� בי� שלוש הפרשנויות

המציאות הנוכחית בכל הקשור : אול� דבר אחד ברור מהמחקר האמפירי. ינוהנתוני� שביד

  .ומחייבת שינוי, לתרומת� של נציגי הציבור איננה משביעת רצו�

 
70    לחוק בנוסחו )ה(18סעי� :  לחוק שהוזכר לעיל נפתח פתח לצעד בכיוו זה בעתיד43בתיקו

בהתייעצות ע� נשיא בית הדי הארצי וע� ארגוני עובדי� , המתוק מקנה סמכות לשרי�
להרחיב בצו את רשימת ההליכי� שבה� יתקיי� , ובאישור ועדת העבודה והרווחה, ומעבידי�

 .  דיו בבית הדי האזורי ללא נציגי ציבור


